Учебные заметки по двум источникам
Редакционный пример по Q-v1, A-v1 и B-v1. Оба текста вымышлены, не научные публикации и не результат запуска Искры. Заметки помогают студенту написать собственный вывод, а не заменяют его работу.
Вопрос
Можно ли по двум предоставленным учебным источникам заключить, что напоминания улучшают сдачу заданий?
Источник A-v1
Утверждение: 8 из 10 участников одной вымышленной группы сдали задание в срок после введения еженедельных напоминаний (A-v1 L2). Данных до введения и контрольной группы нет (L3). Фраза «Напоминания улучшили дисциплину» (L4) является выводом автора заметки, а не отдельно доказанным эффектом.
Источник B-v1
В другой вымышленной группе 5 из 8 опрошенных сказали, что частые напоминания отвлекали (B-v1 L2). Частота не задана, сдача заданий не измерялась (L3). Это субъективное восприятие, а не опровержение наблюдения A-v1.
Три слоя записи
	Данные
	Авторская интерпретация
	Что может сказать студент

	A-v1 L2: 8 из 10 сдали в срок
	A-v1 L4: напоминания улучшили дисциплину
	Причина неизвестна: нет сравнения

	B-v1 L2: 5 из 8 сообщили об отвлечении
	B-v1 L4: меньше сообщений может быть уместно
	Другой исход; общий эффект не установлен


Вопросы для собственного вывода
Какие данные прямо отвечают на Q-v1, а какие относятся к другому исходу?
Какую проверку нужно провести, чтобы обсуждать изменение сдачи заданий?
Как отметить вымышленный статус текстов и ограничения в своей работе?




